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 Rostlinné invaze jsou jedním z hlavních ohrožení globální biodiverzity. Protože je ale 
invazních rostlin hodně a jejich likvidace je finančně velmi náročná, nemůžeme bojovat proti 
všem invazním rostlinám. Abychom se mohli správně rozhodnout, se kterými druhy bojovat a 
se kterými už ne, musíme mít o daných druzích dostatek relevantních znalostí. 
  V této práci se zabývám jednou z nejrozšířenějších invazních rostlin ve střední Evropě, 
netýkavkou malokvětou (Impatiens parviflora DC.) Shrnuji informace o původu, historii 
invaze a současném rozšíření druhu, o jeho morfologii, autekologii, vlivu na původní vegetaci 
a o faktorech ovlivňujících jeho šíření. U posledních dvou zmiňovaných bodů upozorňuji na 
metodologické nedostatky dosud provedených studií znemožňující nám zjistit, co je příčina a 
co následek výskytu netýkavky, tedy co je faktor ovlivňující šíření netýkavky a co vliv 
netýkavky na původní vegetaci. Navrhuji experimenty, které by tyto otázky dokázaly 
zodpovědět.  
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Abstract 
 Plant invasions are one of the major threats to global biodiversity. Since there are 
many invasive species and because their elimination is very expensive, we cannot fight 
against all of them. To decide with which species we should fight and with which not, we 
need to have enough relevant knowledge about these species.  
 In this thesis I deal with one of the most widespread invasive plants in Central Europe, 
small balsam (Impatiens parviflora DC.). I summarise information about origin, invasion 
history, and current distribution of the species, about its morphology, autecology, impact on 
native vegetation, and factors limiting its spread. As for the last two points, I point out  
methodological deficiencies in previous studies that make it impossible for us to distinguish 
between the cause and the effect of small balsam occurrence, i.e. what is the factor affecting 
its spread and what is the impact of small balsam on native vegetation. I propose experiments 
that should resolve these questions.  
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 Rostlinné invaze jsou jedním z procesů, které výrazně ohrožují globální biodiverzitu 
(Millennium Ecosystem Assessment 2005). Invazní rostliny často snižují diverzitu původních 
druhů rostlin, ničí osobitost rostlinných společenstev a způsobují homogenizaci vegetace nebo 
ovlivňují celkové fungování ekosystému (Hejda et al. 2009). Navíc je za ně do značné míry 
zodpovědný člověk – nebýt člověka, většina dnes invazních druhů rostlin by vůbec 
nedokázala překonat geografické bariéry bránící jim v šíření a zůstala by jen v původním 
areálu výskytu. Zavlékání neboli introdukce nepůvodních druhů ale není jediným příspěvkem 
člověka k rostlinným invazím. Řadu nepůvodních rostlin člověk ještě dlouhá léta po 
introdukci pěstuje v parcích a zahradách nebo je z různých důvodů rovnou vysazuje do 
přirozených porostů a pomáhá tak nepůvodním rostlinám překonat problémy spojené 
s počátečními stádii invaze. S cíleným vysazováním a pěstováním nepůvodních rostlin se 
zpravidla přestává, až když se objeví první zmínky o invazním chování daných rostlin, což už 
bývá pozdě na to, aby se podařilo zabránit jejich dalšímu šíření.  
Protože invazních rostlin i škod jimi způsobených v posledních desetiletích výrazně 
přibývá (Pyšek et al. 2009, Hulme et al. 2010, Pyšek & Richardson 2010), je zřejmé, že tuto 
problematiku nemůžeme přehlížet. Zároveň je ale jasné, že nemůžeme a asi ani nechceme 
zarputile bojovat proti všem invazním rostlinám – vždyť jen z Evropy známe přibližně 3000 
druhů invazních suchozemských rostlin (Pyšek et al. 2009), a to Evropa zdaleka nepatří mezi 
nejinvadovanější oblasti světa. Je proto důležité rozpoznat opravdu nebezpečné invazní druhy 
a zamezit negativním vlivům jejich invaze, což se neobejde bez znalostí obecných zákonitostí 
invaze rostlin ani bez znalostí konkrétních invazních druhů (Hulme et al. 2010).  
Tato práce je rozdělena na tři části. První část práce je zaměřena na rostlinné invaze 
obecně. Zde se pokusím stručně shrnout informace o tom, co vlastně invaze jsou, jak 
probíhají, jak vlastnosti rostlin a stanovišť ovlivňují jejich úspěšnost a jaký může být vliv 
invazních rostlin na původní biotu. V druhé části práce se zaměřím na netýkavku malokvětou 
(Impatiens parviflora DC.), jeden z nejmasivněji rozšířených invazních druhů v České 
republice i v celé střední Evropě (DAISIE 2009). Cílem této části práce bude shrnout 
dostupné informace o tomto druhu, o jeho morfologii, ekologii, rozšíření, o historii jeho 
invaze, o faktorech ovlivňujících jeho šíření a o jeho vlivu na původní biotu. V poslední části 
práce nastíním cíle a metodiku navazující diplomové práce.   
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2. Rostlinné invaze 
2.1. Definice rostlinných invazí, původnost druhů 
Nejčastěji používaná definice popisuje rostlinné invaze jako proces zavlečení 
nepůvodního druhu na určité území, na kterém se pak druh nekontrolovatelně šíří, vytváří více 
či méně rozsáhlé porosty a agresivně vytlačuje druhy, které mají podobnou ekologii jako druh 
invazní (Richardson et al. 2000). Protože ale ustavení a přetrvání invazního druhu nemusí 
znamenat nahrazení původních druhů, ale jen využití volného místa, dostupných živin a 
prostoru (Tilman 1997, Tilman 2004), je možno chápat invazní druh také jako druh cizího 
původu, který proniká do člověkem pozměněných stanovišť a který v daném území zvyšuje 
svou abundanci vlastními silami, tj. produkuje potomstvo a proniká na nové lokality (Pyšek 
1995). Z definice je pak možné vypustit část týkající se vytlačování původních druhů. 
Abychom definici mohli zcela porozumět, je důležité si uvědomit, které druhy jsou 
považovány za původní a které za nepůvodní. V literatuře jsou obvykle jako původní 
označovány ty druhy, které buď vznikly na daném území, nebo do něj migrovaly bez přispění 
člověka, za nepůvodní pak ty, které na daném území nemají přirozený výskyt od neolitu (cca 
před 7–8 tisíci let) ani do něj spontánně nemigrovaly, tedy druhy, za jejichž introdukci je 
zodpovědný člověk (Richardson et al. 2000, Pyšek et al. 2004).  Za nepůvodní druhy jsou 
považováni i hybridi dvou nepůvodních druhů nebo kříženci domácího a nepůvodního druhu 
bez ohledu na to, jestli tito hybridi vznikli na daném území nebo ne, a také druhy, které se na 
daném území vyskytovaly v době před posledním zaledněním, během něj ustoupily a později 
byly reintrodukovány ne spontánně, ale s pomocí člověka (Pyšek 1995, Pyšek et al. 2004). 
Nepůvodní druhy se podle doby, jež uplynula od zavlečení na dané území, dělí na 
archeofyty (cca před rokem 1500) a neofyty (po roce 1500). Archeofyty obvykle pochází 
z geograficky nepříliš vzdálených oblastí, takže se předpokládá, že k jejich migracím mohlo 
často docházet i spontánně. Jejich přítomnost v sekundárním areálu je navíc poměrně dlouhá 
(500–7000 let), takže se tyto rostliny z hlediska přizpůsobení se podmínkám prostředí 
prakticky neliší od druhů původních. Podle některých autorů by tedy neměly být archeofyty 
považovány za invazní rostliny (Richardson et al. 2000). Neofyty jsou rostliny, které byly 
introdukovány po roce 1500. Jejich šíření je přímo spjato s objevem Ameriky a následným 
rozvojem zámořských plaveb, doprovázených osidlováním nových oblastí a globalizací 
obchodu. Neofyty obvykle pochází z geograficky vzdálených oblastí, takže možnost 
spontánní migrace je u nich téměř nulová (Richardson et al. 2000). Většina neofytů byla do 
sekundárního areálu introdukována cíleně. Některé druhy rostlin našly uplatnění v lesnictví 
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nebo v zemědělství, jiné byly přivezeny pro svůj exotický vzhled jako okrasné rostliny (Pyšek 
et al. 2002). 
 
2.2. Fáze invaze 
Je důležité si uvědomit, že ne každý nepůvodní druh je invazní. Mezi zavlečením 
nepůvodního druhu a jeho invazí je řada mezistupňů, které zdaleka ne každý druh dokáže 
překonat. Podle úspěšnosti kolonizace nových stanovišť sekundárního areálu můžeme 
nepůvodní druhy dělit na druhy přechodně zavlečené, naturalizované a invazní. Přechodně 
zavlečený druh je schopný v sekundárním areálu přežít, ale ne se samostatně rozmnožovat a 
udržovat dostatečně velkou populaci, je tedy závislý na opakovaném přísunu diaspor. 
Naturalizovaný druh přežívá a rozmnožuje se nezávisle na člověku a jeho výskyt na daném 
území je víceméně trvalý. Invazní druhy jsou potom ty naturalizované druhy, které se masivně 
šíří krajinou a vytváří rozsáhlé populace. Za masivní šíření je považována situace, kdy se 
rostlina rozmnožující se semeny rozšíří na vzdálenost větší než 100 m za méně než 50 let a 
rostlina rozmnožující se vegetativně na vzdálenost více než 6 m za 3 roky (Richardson et al. 
2000, Pyšek et al. 2004).  
2.2.1. Koncept bariér 
Richardson et al. (2000) popisují průběh invaze pomocí konceptu bariér, které musí 
druh překonat, aby se stal invazním (obr. 1). Samotnou introdukcí neboli zavlečením rostliny 
nebo jejích propagulí mimo areál původního rozšíření dojde k překonání první z bariér, 
bariéry geografické. Během naturalizace pak druh musí překonat bariéru environmentální a 
reprodukční.  Musí se vyrovnat s kompeticí původních druhů a s abiotickými podmínkami 
prostředí, přežijí jen druhy adaptované na podobný typ půdních podmínek a klimatu (Beerling 
1993). Nejmenší shodu klimatu v primárním a sekundárním areálu vyžadují vodní rostliny, 
což může být způsobeno převažujícím vegetativním rozmnožováním a zejména uniformitou 
vodního prostředí. Aby se naturalizovaný druh stal druhem invazním, musí překonat ještě 

















2.2.2. Pravidlo deseti 
Je zřejmé, že každá následující fáze je pro invazní druh obtížněji dosažitelná než fáze 
předcházející (Richardson & Pyšek 2006). Ke kvantitativnímu odhadu počtu druhů, které se 
stanou invazními, bylo navrženo tzv. pravidlo deseti. To říká, že ze všech zavlečených druhů 
se 10 % stane přechodně zavlečenými, z těchto se 10 % stane naturalizovanými a ze všech 
naturalizovaných se 10 % stane invazními. Jedná se jen o pravděpodobnost, s jakou se druh 
dostane do další fáze invaze, takže samozřejmě neplatí vždy a přesně. Bylo stanoveno 
rozmezí 5–20 %, ve kterém výsledky spadají do pravidla deseti. Toto rozmezí zohledňuje 
nepřesnost dat a rozdílný pohled na stupeň invaze, ve kterém se druhy nacházejí (Williamson 
& Fitter 1996, Richardson & Pyšek 2006). 
Z pravidla deseti vyplývá, že většina člověkem introdukovaných druhů se vůbec 
neuchytí nebo se uchytí jen na krátkou dobu. Část z těch, kterým se podaří uchytit, kolonizuje 
pouze stanoviště v blízkosti člověka, jen velmi málo druhů pronikne do nenarušených 
stanovišť přírodní vegetace (Sykora et al. 1989; Williamson & Fitter 1996; Richardson & 
Pyšek 2006). 
2.2.3. Lag-fáze 
Invaze mají charakteristickou dynamiku. Doba krátce po zavlečení a počáteční fáze 
naturalizace se označují jako lag-fáze. Zjednodušeně je to doba od introdukce nového druhu 
do začátku invazního šíření.  V tomto období není druh přítomen na velkém množství lokalit a 
nových lokalit přibývá jen velmi pozvolna.  Lag-fáze je velice důležitým obdobím pro 
Obrázek 1       Koncept průběhu invaze jako překonávání bariér (upraveno podle Richardson & Pyšek 2006). 
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rostlinu, protože je to fáze určená právě k tomu, aby rostlina překonala překážky bránící jí 
v šíření a aby byli vyselektováni jedinci s nejvhodnějšími vlastnostmi. Každý druh má lag-
fázi jinak dlouhou, délka lag-fáze záleží na délce života rostliny. U druhu Impatiens 
parviflora se odhaduje doba trvání lag-fáze na cca 30 let, Impatiens glandulifera se v ČR 
začala masově šířit po lag-fázi dlouhé cca 40 let (Pyšek & Prach 1993; Pyšek & Prach 1995; 
Hejda & Pyšek 2006). Další nebezpečné invazní druhy u nás, Heracleum mantegazzianum a 
Reynoutria sachalinensis měly lag-fázi kolem 80 let (Pyšek & Prach 1993). U dřevin trvá lag-
fáze obvykle déle, v průměru 112 let (Křivánek & Pyšek 2008). Po lag-fázi začíná období 
invazního šíření, pro nějž je charakteristická rychlá kolonizace nových lokalit. Tato fáze je 
označována jako fáze exponenciální.  
  
2.3. Invazní ekologie 
Problematika invazí je jako ekologický problém zkoumána zhruba posledních 50 let. 
Za zásadní je považována kniha Charlese Eltona „The Ecology of Invasions by Animals and 
Plants“ (1958), invazní ekologie jako samostatný vědní obor vznikla ale až na přelomu 80. a 
90. let 20. století. Počty publikací zabývajících se tématikou rostlinných invazí podstatně 
rostou zejména v posledních dvou desetiletích (Davis 2006).  
 Současná invazní ekologie se zabývá pěti hlavními tématy:  
i) invazivností druhů, tj. schopností druhu pronikat na nová území a efektivně se 
zde šířit (např. Crawley et al. 1996, Rejmánek & Richardson 1996) 
ii) invazibilitou společenstev, tj. náchylností společenstva k invazi (např. Lonsdale 
1999; Davis et al. 2000). 
iii) invadovaností společenstev, tj. procentuálním podílem invazních druhů v daném 
společenstvu (např. Chytrý et al. 2005, Richardson & Pyšek 2006) 
iv) vlivem invaze daného druhu na původní biotu (např. Williamson 1998, Parker et 
al. 1999, Williamson 2001) 
v) možnostmi boje s nebezpečnými invazními druhy (např. Hulme 2006). 
2.3.1. Invazivnost druhů  
 Invazivnost je schopnost druhu pronikat na nová území a efektivně se zde šířit a 
může být podmíněna řadou různých vlastností, které přes intenzivní studium stále nejsou 
spolehlivě známy. Tyto vlastnosti se liší u různých druhů rostlin a v různých typech stanovišť 
a není možné obecně říci, že rostlina s těmito vlastnostmi bude invazivnější než rostlina 
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vlastnostmi jinými, vždy záleží na konkrétní situaci.  Nicméně existují vlastnosti, které se jeví 
výhodnými výrazně častěji než vlastnosti „opačné“.  
 Vyzdvihována je zejména důležitost vysoké produkce semen a klíčivosti (Moravcová 
et al. 2010), dvou hlavních procesů spojovaných s počáteční fází naturalizace druhu 
určujících, zda invaze bude úspěšná. Mezi další důležité vlastnosti patří vytrvalost, velikost a 
dynamika semenné banky (Crawley et al. 1996) a vysoká relativní rychlost růstu během 
raných fází životního cyklu (Rejmánek & Richardson 1996, Burns 2004). Další významnou 
vlastností může být typ opylení. Nejúspěšnější bývají větrosprašné rostliny, které nejsou 
závislé na opylovačích a snadno se tak rozšíří na jakémkoli území (Moravcová et al. 2010, 
Pyšek et al. 2012c). Výhodou může být také schopnost autogamie, epizoochorie nebo 
antropochorie a R nebo CR životní strategie (Urbisz & Urbisz 2009).  
Další vlastnost ovlivňující úspěch invaze je schopnost rostliny využívat zdroje 
prostředí. Dle tohoto kritéria dělíme rostliny na generalisty a specialisty. Specialista využívá 
zdroj, na nějž je uzpůsoben, efektivněji než generalista, ale jen za stabilních podmínek. 
Generalista neumí využívat zdroj tak efektivně, ale toleruje širší výkyvy podmínek prostředí 
(van Tienderen 1997). Invazní rostliny bývají většinou generalisté – díky široké ekologické 
valenci se snadněji uchytí v různých biotopech a masivně se rozšíří krajinou (Richards et al. 
2006).  
Šíře ekologické valence závisí i na fenotypové plasticitě druhu, tj. na schopnosti 
genotypu tvořit různé fenotypy při působení různých podmínek (Pigliucci 2005). Čím 
plastičtější druh je, tím širší spektrum podmínek je schopen tolerovat. Úspěšné invazní 
rostliny mají často fenotypovou plasticitu vyšší než druhy původní (Daehler 2003) a jsou tak 
favorizováni v kompetici o zdroje. Podle Parker et al. (2003) je plasticita důležitá hlavně ve 
fázi naturalizace. Plasticitu mohou invazní druhy využít buď k přizpůsobení se nepříznivým 
podmínkám při minimální ztrátě fitness, nebo ke zvýšení konkurenceschopnosti při 
příznivých podmínkách. Některé invazní druhy jsou schopny obě možnosti kombinovat 
(Richards et al. 2006). 
 Dle některých autorů nemá přílišný význam studovat vlastnosti ovlivňující 
invazivnost druhů, protože invazní druhy nejsou náhodným vzorkem globální flóry, ale 
představují z velké části výběr člověka. Korelace mezi vlastnostmi druhů a jejich invazivností 
tedy může být zkreslena nenáhodnou variabilitou v přenosu diaspor do nového areálu 
(Colautti et al. 2006). Podle této hypotézy nemusí např. delší doba kvetení znamenat větší 
invazivnost, ač ji vykazuje řada invazních druhů, ale může to být jednoduše důsledek toho, že 
takové rostliny byly člověkem přednostně introdukovány. 
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Úspěšnost druhu pronikat na nová území a zde se šířit ale nemusí být ovlivněna jen 
vlastnostmi daného druhu, roli hrají i interakce s jinými trofickými úrovněmi. Významným 
faktorem zvýhodňujícím nepůvodní druhy oproti druhům původním a zvyšujícím tak jejich 
invazivnost je ztráta přirozených nepřátel. Hypotéza ztráty přirozených nepřátel (Enemy 
Release Hypothesis, Elton 1958) říká, že přirození nepřátelé regulují velikost rostlinných 
populací, že tito nepřátelé mají větší vliv na druhy původní než na druhy introdukované a že 
rostliny jsou schopny využít nepřítomnost regulace přirozeným nepřítelem ke zvýšení svého 
růstu.  Nepůvodní druhy „utečou“ svým specializovaným parazitům a herbivorům, kteří mají 
na regulaci jejich početnosti největší vliv, kdežto domácí druhy řadu specializovaných 
přirozených nepřátel mají a jsou tak v nevýhodě. Generalisté sice mohou napadat původní i 
introdukovaný druh, ale jejich vliv na regulaci početnosti populace je značně menší než vliv 
specialistů (Colautti et al. 2004).  
S touto hypotézou úzce souvisí hypotéza zvýšené konkurenční schopnosti (Evolution 
of Increased Competitive Ability Hypothesis), která říká, že čím méně energie vynakládá druh 
na obranu proti nepřátelům, tím více si může dovolit investovat do kompetice (Blossey & 
Nötzold 1995). Protože introdukovaný druh nemusí vynakládat na obranu proti nepřátelům 
tolik energie jako druh původní, může investovat více energie do kompetice a spíše pak 
vytěsní druh původní.  
 Výhody, které invazní rostliny získají ztrátou přirozených nepřátel, jsou na rozdíl od 
vlastností rostliny něco, co může člověk při boji proti invazním rostlinám poměrně snadno 
ovlivnit – stačí cíleně introdukovat specializovaného predátora rostliny z jejího primárního 
areálu. Tato metoda se označuje jako biologická regulace neboli biokontrola a více se jí věnuji 
v kapitole 2.3.5.  
2.3.2. Invazibilita společenstev 
 Invazibilitou rozumíme náchylnost společenstva k invazi cizího druhu (Lonsdale 
1999; Davis et al. 2000). Lze říci, že každé rostlinné společenstvo je v principu invazibilní, 
ale některá společenstva jsou k invazi náchylnější než společenstva jiná (Williamson & Fitter 
1996). Invazibilita obecně záleží na abiotických faktorech prostředí, jako je např. stupeň trofie 
půdy, půdní vlhkost, četnost disturbancí nebo sukcesní stáří, a na biotickém složení 
společenstva, tj. na počtu druhů, celkové pokryvnosti atd. (Hobbs & Humphries 1995, Tilman 
1997).  
 Jednou z nejdůležitějších vlastností společenstva zvyšující jeho náchylnost k invazi 
jsou disturbance (Hobbs & Humphries 1995), a to zejména v člověkem vytvořených 
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habitatech, kde je frekvence disturbancí i jejich intenzita vysoká (Pyšek et al. 1998). Kromě 
četnosti a intenzity disturbancí zvyšují invazibilitu společenstva i změny v režimu disturbancí 
(Hobbs & Humphries 1995). S tím souvisí fakt, že nejvíce invazibilní bývají společenstva 
pobřežní a urbanizovaná (Pyšek et al. 1998).  
 Obecně lze také říci, že s rostoucí diverzitou a pokryvností původních druhů klesá 
náchylnost společenstva k invazi. To vysvětluje hypotéza biotické odolnosti (Biotic 
Resistance Hypothesis, Elton 1958) tak, že u druhově bohatých společenstev již došlo k 
saturaci volných nik a tedy omezení usazování nově příchozích druhů. Studie srovnávající 
počty původních a nepůvodních nebo invazních druhů ve více vegetačních typech nebo na 
větším území však často nacházejí opačnou závislost – místa s vyšší diverzitou původních 
druhů mají i vyšší počty druhů nepůvodních (např. Planty-Tabacchi et al. 1996, Stohlgren et 
al. 2002). Levine (2000) i další ekologové předpokládají, že příčinou rozdílnosti může být 
prostorové měřítko studie. Na velké škále může působit heterogenita podmínek, která nabízí 
více příležitostí pro výskyt jak původních, tak nepůvodních druhů (Shea & Chesson 2002). 
Dále platí, že mladší sukcesní stadia jsou většinou invazibilnější než sukcesně 
pokročilé porosty a že se v průběhu sukcese podíl nepůvodních druhů v rámci jednoho 
stanoviště snižuje (Prach et al. 2008). Důvodem může být, že řada nepůvodních druhů 
vykazuje R nebo CR životní strategii (Urbisz & Urbisz 2009) a je tedy rychlým životním 
cyklem a reprodukcí přizpůsobena narušovaným prostředím v raných fázích sukcese, ale je 
příliš kompetičně slabá na to, aby přežila i v sukcesně pokročilejších porostech (Rejmánek et 
al. 2005). 
Dále se uvádí, že společenstva v mezických podmínkách jsou více invazibilní než 
extrémní stanoviště (Rejmánek 1989). Nejméně invazibilní bývají společenstva chladnějších 
oblastí (např. alpínské a subalpínské trávníky a křoviny) a stanoviště s omezenou dostupností 
zdrojů, jako jsou např. živinami chudá vřesoviště a rašeliniště nebo xerická stanoviště 
středomořských i jiných oblastí (Chytrý & Pyšek 2009). Důvod nižší invazibility je zřejmý – 
podmínky daných stanovišť jsou pro nový druh příliš nepřátelské a jen málokteré rostlině se 
podaří je včas překonat. Omezení se nemusí projevit, když je introdukován vhodný druh, tedy 
druh, který žil v podobně extrémních podmínkách už v primárním areálu (Rejmánek et al. 
2005). Příkladem rostliny invadující do chladných oblastí může být původně alpský druh 
jestřábníku Hieracium aurantiacum, který pronikl do Australských Alp a v současnosti je zde 
jedním z nejproblematičtějších invazních druhů (Pauchard et al. 2009). Mezi druhy invadující 
do xerických stanovišť můžeme zařadit původně americké opuncie, dnes známé ze suchých 
oblastí Afriky (Hoffmann et al. 1998) a Austrálie (Zimmermann et al. 2000), nebo původně 
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saharskou rostlinu Brassica tournefortii, která úspěšně invadovala do extrémního prostředí 
Sonorské a Mohavské pouště v jižní Kalifornii (Barrows et al. 2009) a vyvrátila tak 
přesvědčení mnohých vědců, že pouštím nebezpečí invaze nehrozí. 
2.3.3. Invadovanost společenstev 
 Invadovanost je vyjádřena jako aktuální počet nebo procentuální podíl invazních 
druhů v rostlinném společenstvu či na lokalitě (Chytrý et al. 2005, Richardson & Pyšek 2006). 
Lonsdale (1999) vytvořil teoretický model pro určení invadovanosti území: počet 
nepůvodních druhů na daném území je dán součinem počtu druhů, které sem byly zavlečeny, 
a míry jejich přežívání v daném prostředí. Míra přežívání druhu v daném prostředí záleží na 
tom, jak se druh dokáže vypořádat s místními abiotickými podmínkami a s konkurencí 
původních druhů, a v podstatě odpovídá invazibilitě daného společenstva.  
Jedním z nejdůležitějších faktorů ovlivňujících míru invadovanosti je vedle 
invazibility společenstva přísun diaspor, neboli počet rozmnožovacích částí, které do daného 
společenstva vstupují (Colautti et al. 2006). Čím větší je přísun diaspor, tím větší je 
pravděpodobnost, že někteří jedinci překonají bariéry nového prostředí. Studie srovnávající 
společenstva z pohledu rostlinných invazí často hodnotí právě úroveň invadovanosti (Chytrý 
et al. 2005). Pokud nás totiž zajímá přímo invazibilita daného společenstva, je potřeba 
odstranit vliv rozdílného množství diaspor přicházejících na lokalitu (Lonsdale 1999). I 
společenstvo s malou invazibilitou může být hodně invadované v případě, že je zajištěn 
dostatečně velký přísun diaspor nepůvodních druhů.  
Přísun diaspor úzce souvisí s dalším faktorem ovlivňujícím invadovanost společenstva 
i invazivnost druhu, a to s časem od zavlečení druhu na dané území. Protože často není známo 
přesné datum zavlečení druhu na území, stanovuje se tzv. minimální doba od zavlečení určená 
např. podle herbářových dokladů (Rejmánek et al. 2005). Pyšek & Jarošík (2005) svojí studií 
potvrdili pozitivní korelaci mezi rozšířením nepůvodních druhů a jejich počty na daném 
území a minimální dobou od zavlečení. Tato doba ovlivňovala také invazní status druhů – 
druhy naturalizované a invazní měly minimální dobu od zavlečení delší než druhy přechodně 
zavlečené. Pravděpodobnost úspěšné invaze se tedy s rostoucí dobou od zavlečení zvyšuje, 
což je logické – čím déle je druh v určité oblasti, tím více diaspor zde již vytvořil a měl více 
příležitostí se rozšířit. Proto je třeba brát při srovnávání úspěšnosti druhů v potaz i čas, který 
měly na to, aby v daném území uspěly (Rejmánek et al. 2005). 
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2.3.4. Vliv invaze na původní biotu 
 Hodnocení vlivu invaze na původní biotu je složité, protože vždy záleží na úhlu 
pohledu a komplexních studií bylo provedeno jen velmi málo. Ekology nejčastěji užívaný 
ukazatel dopadu invazního druhu na původní biotu je změna diverzity (např. Hejda & Pyšek 
2006, Hulme & Bremner 2006, Hejda et al. 2009). Dále je možné vyčíslit škody způsobené 
invazí a náklady na nápravu těchto škod. Tato metoda je sice hodně subjektivní a výsledky 
bývají hodně ovlivněny metodikou, na druhou stranu jsou ale dobře prezentovatelné a 
srozumitelné i laické veřejnosti (Zavaleta 2000). Různé přístupy k hodnocení vlivu invazí na 
původní biotu a jejich výhody a nevýhody podrobně rozebírají Parker et al. (1999). 
 Přes značnou subjektivitu a nejednoznačnost hodnocení vlivů invaze se většina 
ekologů shoduje na tom, že invaze má na společenstvo převážně negativní vliv (Hulme et al. 
2010). Invaze často vedou k potlačení růstu původních druhů rostlin (Richardson et al. 1989), 
snižují druhovou bohatost a abundanci původní bioty (Hejda et al. 2009) a ničí tak osobitost 
daného společenstva (Winter et al. 2009). To se může ve větším měřítku projevit 
homogenizací flory, kdy se původně odlišná fytogeografická společenstva stávají vlivem 
masivní invaze podobnými (Schwartz et al. 2006). Invazní rostliny dále mohou narušovat síť 
mutualistických vztahů mezi původními druhy (Traveset & Richardson 2006), měnit 
charakter habitatu a celkové fungování ekosystému (Richardson et al. 2000), a to tak, že to 
může mít vliv na ekosystémové služby a na lidský blahobyt (Pyšek & Richardson 2010).  
 Invazní rostliny měnící stav ekosystému se označují jako prostředí měnící druhy 
neboli transformers (Richardson et al. 2000, Pyšek et al. 2004). Takové druhy můžou měnit 
hydrologický cyklus (Zavaleta 2000), režim disturbancí a požárů (Brooks et al. 2004), mohou 
vyčerpat limitující zdroj, erodovat nebo naopak stabilizovat povrch půdy, akumulovat soli atd. 
(Richardson et al. 2000). Odhaduje se, že představují zhruba 10 % invazních druhů 
(Rejmánek et al. 2005). U nás řadíme mezi druhy měnící prostředí např. Robinia 
pseudoacacia, který do prostředí dodává značné množství dusíku, Pinus strobus, jejíž jehličí 
vytváří silnou vrstvu na povrchu půdy, pod níž se udržuje výrazně vyšší vlhkost a která 
zabraňuje růstu druhů bylinného patra, nebo třeba Impatiens glandulifera a všechny druhy 
rodu Reynoutria, které podporují erozi v říčních nivách (Rejmánek et al. 2005).  
 I invaze ale může mít svá pozitiva. Invazní rostliny mohou totiž také poskytovat 
nové ekosystémové služby, mutualistické vztahy nebo mohou zvyšovat abundanci původní 
bioty (Hobbs et al. 2006, Schweiger et al. 2010). Příkladem „prospěšných“ invazních rostlin 
z naší flóry můžou být druhy Impatiens glandulifera nebo Robinia pseudoacacia, které 
produkují velké množství nektaru a mají tak pozitivní dopad na produkci potravin, zejména ve 
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včelařském sektoru. Druhy rodu Reynoutria zase mohou být využity jako velice kvalitní 
biopalivo (Janata 2010) – dle některých zdrojů je výhřevnost briketované křídlatky 17,2 
MJ/kg, což je víc než výhřevnost dřevěných briket (web 1). Kromě toho můžeme z listů 
křídlatky extrahovat látky proti plísním a z jejích kořenů zas silně antioxidační resveratrol, 
který působí proti rakovině (Janata 2010). Dále můžeme rostlinu použít na výrobu papíru a 
tepelně izolačních materiálů nebo jako protiprachovou a protihlukovou bariéru podél velkých 
silnic a průmyslových podniků (web 2). 
 Rostlinné invaze sice často snižují diverzitu původní vegetace, na druhou stranu ale 
mohou zvyšovat diverzitu půdních mikroorganismů. Studií, které zkoumají vliv invazní 
rostliny na vegetaci i na jiné trofické vrstvy současně, bylo ale zatím bohužel provedeno 
velmi málo (Pyšek et al. 2012c).  
2.3.5. Možnosti boje s nebezpečnými invazními druhy 
 V podstatě se rozlišují tři úrovně boje s invazními rostlinami – odstranění (eradikace), 
kontrola a potlačení druhu. V prvním případě likvidujeme všechny jedince a propagule 
daného invazního druhu, který se pak může na území vrátit pouze novou introdukcí. 
V druhém případě se snažíme výskyt druhu omezit, tj. vytlačit druh alespoň z těch stanovišť, 
kde způsobuje největší škody. Ve třetím případě pak pouze zabraňujeme dalšímu šíření druhu 
(Hulme 2006). Kontrola a potlačení vyžadují dlouhodobé, v podstatě trvalé investice času, 
práce a prostředků, odstranění druhu vyžaduje investice největší, ale zase poměrně 
krátkodobé. Úspěšnost eradikace ale hodně záleží na velikosti plochy, ze které chceme druh 
odstranit, a tedy i na tom, jak široce už je druh na daném území rozšířen. Rejmánek & Pitcairn 
(2006) ve své studii ukázali, že eradikace porostů na ploše menší než 1 ha je možná téměř 
vždy, na ploše 1–100 ha je úspěšná třetina pokusů, ale s tím, že prudce rostou náklady. Na 
ploše nad 100 ha už je podle autorů studie velmi nepravděpodobné, že invazní druh s 
reálnými náklady kompletně odstraníme. Nedílnou součástí všech eradikačních programů 
musí být opětovné zavedení vegetace, která při invazi ustoupila, aby se do pracně 
asanovaných míst invazní druh znovu nevrátil, popřípadě abychom neotevřeli cestu jinému 
invaznímu druhu (Hulme 2006). 
 K likvidaci invazního druhu se nejčastěji používá mechanické odstranění druhu nebo 
chemické ošetření herbicidem. Mechanické odstranění druhu je náročné na lidskou práci a 
používá se tedy jen na malé plochy, navíc málokdy rostlinu odstraní kompletně – řada rostlin 
je schopná množit se vegetativně a i po ořezání nebo vytrhání ze zbylých částí zrenegeruje. 
Mechanické odstranění druhu navíc nijak nepostihuje semennou banku a je ho tedy potřeba 
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opakovat několik let po sobě. Chemické ošetření často ničí i semennou banku, takže po něm 
rostliny nejsou schopny zrenegerovat. Na zahubení celých rostlin je ale potřeba přílišné 
množství herbicidu, což není šetrné k životnímu prostředí. Nejčastěji se proto používá 
kombinace mechanického a chemického ošetření, kdy nejprve druh z plochy mechanicky 
odstraníme a následně plochu ošetříme chemicky. Tím zabráníme regeneraci rostliny ze 
zbylých kořínků nebo oddenků, případně i ze semenné banky, a přitom nemusíme použít 
přílišné množství herbicidu (Cvachová & Gojdičová 2003).  
Další možností, jak bojovat s invazními rostlinami, je biologická regulace 
(biokontrola), která spočívá v cílené introdukci specializovaného predátora daného invazního 
druhu z jeho původního areálu a tedy v omezení výhod, které druh má z důvodu ztráty 
přirozených nepřátel. Výhodou biologické regulace je, že bývá poměrně rychlá, přesně cílená 
a nenáročná a pokud její mechanismus správně funguje, tak je i riziko opakované invaze 
minimální. Problémem je, že ne vždy biologická regulace funguje tak, jak bychom si 
představovali. V podstatě nikdy si totiž nemůžeme být jisti tím, že introdukovaný predátor je 
opravdu druhově specifický. Navíc se vždycky může stát, že se tento druh prostě naučí 
konzumovat původní druhy rostlin, zejména pokud jsou příbuzné těm invazním. Místo 
plánované pomoci tak můžeme naopak způsobit další problém. Při plánování biologické 
regulace je proto vždy potřeba důkladně promyslet všechna možná rizika, po introdukci zas 
pečlivě sledovat, jak se predátor v novém prostředí chová a v případě jakýchkoli problémů 
včas zasáhnout a případné škody tak minimalizovat (Marková & Hejda 2011). 
 Přes všechna rizika existují případy, kdy byla biokontrola v boji proti invazním 
rostlinám použita a dopadla víceméně úspěšně – snížila výskyt invazního druhu na rozsáhlých 
územích a žádné nové problémy nezpůsobila. Příkladem takového úspěchu může být invaze 
opuncií do aridních oblastí Austrálie a následná regulace můrou Cactoblastis cactorum. Po 
introdukci této můry došlo k drastickému omezení výskytu opuncií, můra při tom nijak 
neohrozila původní australské druhy flory ani fauny. Tomu, že můra nezačala parazitovat na 
domácích druzích rostlin, patrně přispěl fakt, že se na území Austrálie nevyskytují žádné 
opunciím příbuzné druhy, takže by pro predátora bylo velmi náročné se na domácí druhy 
adaptovat (Zimmermann et al. 2000). Pro regulaci populací opuncií v Africe byl použit stejný 
management, zde však tak úspěšně nedopadl (více viz Hoffmann et al. 1998). Můra sice 
nezpůsobila žádné škody v Austrálii ani v Africe, je ale možné, že její introdukce do těchto 
částí světa napomohla rozšíření můry i do Severní Ameriky, kde se v současné době chová 
invazně a ohrožuje původní populace opuncií (Zimmermann et al. 2000). Jiným příkladem 
úspěšné biologické regulace je kontrola třezalky tečkované, invazní rostliny USA, Kanady a 
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Nového Zélandu, za pomoci mandelinek rodu Chrysolina. V Kalifornii došlo během tří let od 
vypuštění mandelinky k omezení rozlohy původně zamořené třezalkou na 1 % původní 
rozlohy, v Kanadě na méně než 2 %. Dnes, tedy asi 60 let po introdukci mandelinky, je 
situace přibližně stejná. Třezalka dlouhodobě přežívá jen na stinných stanovištích, kde se 
mandelinka nemůže rozmnožovat (Williams 2005).   
 Je ale důležité si uvědomit, že úspěšná biokontrola znamená vždy pouze omezení 
výskytu daného invazního druhu, nikdy nevede k úplnému vytlačení druhu. Je to logické – 
když se výrazně zmenší populace invazní rostliny, zmenší se i populace introdukovaného 
predátora, rostlina jím tedy není limitována a svoji populaci zase zvětší. 
 
2.4. Invaze a Česká republika 
V České republice je z celkového počtu asi 4400 cévnatých rostlin 2945 původních a 
1454 nepůvodních, nepůvodní druhy tedy tvoří přibližně třetinu naší vegetace (Pyšek et al. 
2012a). Takto vysoký podíl v zastoupení nepůvodních druhů je dán především výraznou 
mozaikovitostí krajiny ČR, díky níž se utvořila četná rozdílná stanoviště a migrační cesty, 
které jsou ještě dál rozšiřovány činností člověka (Pyšek et al. 2003). Neofytů je v naší floře 
přibližně 3 x více (1104) než archeofytů (350). Nejčastěji se u nás vyskytují nepůvodní druhy 
s primárním areálem v mediteránních oblastech (34,6 %), v ostatních částech Evropy (19,4 %) 
a Asie (13,1 %) a v Severní Americe (12,6 %). Archeofyty pocházejí většinou z oblasti 
Předního Východu nebo Mediteránu, rostliny ze vzdálenějších oblastí zpravidla spadají mezi 
neofyty. Přibližně polovina ze všech nepůvodních druhů byla člověkem introdukována 
záměrně (Pyšek et al. 2012a). 
Ze všech introdukovaných druhů je 985 druhů (67,7 %) přechodně zavlečených, 408 
(28,1 %) naturalizovaných, ale ne invazních, a 61 druhů (4,2 %) invazních. 11 invazních 
druhů patří mezi archeofyty, zbývajících 50 mezi neofyty (Pyšek et al. 2012a).  
Mezi nejvíce invadované oblasti u nás patří města a vesnice a jejich okolí, zemědělská 
krajina, nivy velkých řek a oblasti s krajinou narušenou například těžbou uhlí. Obecně jsou 
nejvíce invadovaná narušovaná stanoviště a stanoviště, na kterých kolísá množství 
dostupných zdrojů, zejména živin, ale i vody nebo světla. Invadovanost klesá s nadmořskou 
výškou – zejména neofyty jsou výrazně koncentrovány v nížinách (Chytrý et al. 2005, Pyšek 
et al. 2012b). 
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3. Studovaný druh – netýkavka malokvětá  (Impatiens parviflora  DC.) 
3.1. Balsaminaceae  
 Čeleď Balsaminaceae (netýkavkovité) zahrnuje dva rody, Hydrocera a Impatiens 
(Slavík 1997). Rod Hydrocera zahrnuje pouze druh H. triflora, rostoucí v Indomalajsii. Rod 
Impatiens (netýkavka) zahrnuje téměř 1200 druhů, které se přirozeně vyskytují zejména 
v horách tropické a subtropické Asie a v tropech Afriky, jen málo druhů je původem 
z temperátního pásu Eurasie a ze Střední nebo Severní Ameriky (Yiling et al. 2002). Rod je 
velice variabilní, zahrnuje jednoleté (zejm. Asie) i víceleté (zejm. Afrika) druhy, a to byliny, 
polokeře, epifyty i sukulentní formy (Yiling et al. 2002, Adamowski 2008). Pro výjimečně 
atraktivní květy je spousta druhů netýkavek kultivována a pěstována v zahradách. Některé 
z těchto druhů pronikly do volné přírody a časem se staly invazními. V Evropě jsou nejvíce 
rozšířeny jednoleté druhy původem z Asie (Adamowski 2008).  
V České republice rostou běžně tři druhy netýkavek – původní netýkavka nedůtklivá 
(I. noli-tangere L.) a dvě invazní netýkavky, netýkavka žláznatá (I. glandulifera Royle) a 
netýkavka malokvětá (I. parviflora DC.), obě původem z himálajské oblasti střední Asie. 
Méně často můžeme u nás v přírodě potkat další tři druhy netýkavek původem z Asie, které 
jsou u nás považovány za naturalizované a stále jsou často pěstované v parcích a zahradách – 
netýkavku balzamínovou (I. balsamina L.), netýkavku drsnou (I. scabrida DC.) a netýkavku 
Balfourovu (I. balfourii Hook.) (Pyšek et al. 2012a). Dle studie Schmitz & Dericks (2009) má 
netýkavka Balfourova všechny předpoklady pro to, aby se stala ve střední Evropě invazní. 
Nebezpečí invaze v České republice ze strany netýkavky balzamínové ani netýkavky drsné 
není v literatuře zmiňováno. 
V Evropě můžeme dále narazit druh Impatiens capensis Meerb. původem ze Severní 
Ameriky. Druh je znám z osmi evropských zemí, z nichž v pěti se již naturalizoval, v západní 
Evropě je dokonce považován za invazní (Adamowski 2008, DAISIE 2009). I. capensis je 
rozšířena i ve středním Německu a v severním Polsku a představuje tedy potenciální riziko i 
pro Českou republiku. Perglová et al. (2009), Skálová et al. (2011) ani Skálová et al. (2012) 
nenašli žádné zásadní překážky invaze druhu na naše území. Předpokládají, že nepřítomnost I. 




3.2. Netýkavka malokvětá 
3.2.1. Popis druhu       
 Netýkavka malokvětá (obr. 2) je jednoletá bylina, jejíž primární kořen brzy zaniká a 
je nahrazen adventivními kořeny. Lodyha je přímá, v horní polovině větvená, 30–80 cm 
vysoká, světle zelená, někdy červenofialově naběhlá. Lodyžní listy jsou střídavé, řapíkaté, 
vejčité až eliptické, ostře pilovité, s vyniklou žilnatinou, svrchu tmavě, zespodu světle zelené. 
Květenstvím jsou dlouze stopkaté hrozny čítající 3–10 poměrně malých květů s protáhlou 
ostruhou. Květy jsou žluté nebo světle žlutozelené, uvnitř často s roztroušenými červenými 
skvrnami, délka květu i s ostruhou je do 2 cm. První květy jsou často kleistogamické, 
obzvláště při nepříznivých stanovištních podmínkách, většinou ale proterandrické jako u 
ostatních druhů rodu Impatiens. Plodem jsou 
podlouhlé, 15–28 mm dlouhé kyjovité tobolky 
pukající 5 chlopněmi, obsahující 1–5 semen 
(Slavík 1997). Zralé tobolky pukají při 
sebemenším mechanickém podráždění, semeno 
může být vystřeleno na vzdálenost až 3,4 metru 
(Trepl 1984). Rostlina obvykle vyprodukuje 
přibližně 2000 semen za sezónu (Trepl 1984), 
v příznivých podmínkách se ale může jednat až 
o 10 000 semen (Coombe 1956).   
3.2.2. Biologie a ekologie 
Řada studií zabývajících se autekologií netýkavky malokvěté (dále jen netýkavky) ve 
střední a západní Evropě ukazuje netýkavku jako druh s velmi variabilními ekologickými 
nároky (např. Chmura et al. 2007, Godefroid & Koedam 2010; Čuda 2011).  
Netýkavka malokvětá je terofyt, tvoří pouze přechodnou semennou banku vytrvávající 
maximálně rok (Perglová et al. 2009). Semena klíčí v dubnu, rostliny kvetou od poloviny 
června do listopadu, plodí od konce června do listopadu (Ellenberg 1996). 
Druh neprokazuje vazbu na pH substrátu, roste na bazických, neutrálních i na kyselých 
půdách (Peace & Grubb 1982), snáší rozpětí pH 2,75–8,5 (Chmura et al. 2007). Dle studie 
Chmura et al. (2007) se v Polsku netýkavka vyskytuje výrazně častěji na silně kyselých a 
neutrálních půdách než na půdách mírně kyselých nebo mírně alkalických. Lawesson (2003) 
zase označuje jako optimální pH pro netýkavku v Dánsku hodnotu 4,4 a tvrdí, že netýkavku 
lze použít jako indikátor kyselých půd.  
 
Obrázek 2     Netýkavka malokvětá  (web 3) 
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Literatura poskytuje rozdílné informace o preferencích netýkavky k půdnímu druhu a 
typu humusu. Zatímco Coombe (1956) uvádí, že druh roste na lehkých půdách a preferuje 
humus typu mull, jiné studie uvádí pozitivní korelaci výskytu druhu s ulehlými půdami 
(Godefroid & Koedam 2004, Chmura et al. 2007) a humusem typu moder (Godefroid & 
Koedam 2010).  Netýkavka upřednostňuje stanoviště bohatá dusíkem (hodnota pro živiny N = 
5, Ellenberg et al. 1992, Tokarska-Guzik et al. 2008, Golivets 2012), je ale schopná růst i na 
stanovištích minerálně chudších, někde je dokonce i preferuje (Chmura et al. 2007, Godefroid 
& Koedam 2010).  
Druh roste na vlhčích, ne však zamokřených místech, ve stínu či polostínu (Coombe 
1956, Chmura et al. 2007, Tokarska-Guzik et al. 2008). Podle některých zdrojů netýkavka 
dlouhodobě přežívá i při 5–10 % ozářenosti (Peace & Grubb 1982, Čuda 2011), daří se jí však 
hůř než při ozářenosti vyšší – rostliny jsou menší, mají míň plodných větví, míň kvetou a mají 
míň plodů i semen (Piskorz 2005, Dobravolskaitė 2012). I když netýkavka roste velmi často 
pod hustým zápojem stromového patra, jsou pro ni ideálním stanovištěm z hlediska 
světelných podmínek spíš gapy mezi stromy (Piskorz 2005). V suchých obdobích indikuje 
netýkavka jako jedna z prvních rostlin nedostatek vody vadnutím. Rostliny vadnou, pokud 
jsou vystaveny silnému přímému slunečnímu záření, i při dostatečném zásobení vodou 
(Coombe 1956).  
Netýkavka malokvětá se nejhojněji vyskytuje podél cest, na okrajích lesů, na lesních 
mýtinách a v ruderálních habitatech, jako jsou zahrady, hřbitovy nebo příměstské lesy (Eliáš 
1992, Pyšek et al. 1998, Tokarska-Guzik 2003), 
objevuje se ale i v zachovalých dubohabřinách, 
bučinách, acidofilních doubravách, smíšených 
lesích a vzácně i v borech (Tokarska-Guzik 2003, 
Chmura & Sierka 2006, Tokarska-Guzik et al. 
2008). V jehličnatých lesích je často jediným 
druhem bylinného patra. Optimálním typem 
společenstva je pro ni asi řád Fagetalia 
(Obidzinski & Symonides 2000). Často tvoří 
velmi rozsáhlé porosty pokrývající i několik set 
metrů čtverečních, s hustotou až sto plodících 
jedinců na metr čtvereční (Dostál et al. 2012, obr. 3).  
Obrázek 3     Porost netýkavky malokvěté (web 4) 
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3.3 Historie invaze 
3.3.1. Původ druhu  
Netýkavka malokvětá pochází z himálajské oblasti střední a východní Asie, kde roste 
kolem potoků, na březích řek, kamenitých horských svazích, vlhkých stinných místech a 
v listnatých lesích. Vyskytuje se zde v nadmořské výšce od 1000 do 3000 metrů (Coombe 
1956), nejčastěji však od 1200 do 1700 metrů (Yiling et al. 2002). Popsána byla až v roce 
1824 De Candollem.  
3.3.2. Invaze v Evropě 
Netýkavka malokvětá se do Evropy poprvé dostala v roce 1831, a to do botanické 
zahrady v Ženevě, kde byla pěstována jako okrasná rostlina (Coombe 1956). V následujícím 
desetiletí se začala pěstovat v botanických zahradách po celé Evropě, např. ve Vídni, Berlíně, 
Tartu nebo Praze. Právě z botanických zahrad a zámeckých parků se začala šířit do okolí a 
postupně kolonizovala celou Evropu s výjimkou nejjižnějších a nejsevernějších oblastí (Trepl 
1984, obr. 4). Perrins et al. (1993) zkoumali rychlost šíření ve Velké Británii pomocí revize 
floristických záznamů a došli k závěru, že se netýkavka malokvětá od své introdukce v roce 
1848 šířila rychlostí 24 km za rok.  
Dnes je netýkavka malokvětá známá ze 34 evropských zemí (Lambdon et al. 2008). 
Největší nebezpečí představuje pro země střední Evropy, kde může růst na širokém spektru 
půd (Coombe 1956) a v mnoha rostlinných společenstvech, zejména Querco-Fagetea, 
Quercion, Alnetea glutinosae, Galio-Alliarietalia, Artemisietalia (Trepl 1984). V Polsku je 
považována za jeden z nejproblematičtějších invazních druhů rostlin vůbec (Tokarska-Guzik 
2003, Tokarska-Guzik et al. 2008, Urbisz & Urbisz 2009).  
Netýkavka malokvětá je jedním z mála středoevropských neofytů, který dokáže 
kolonizovat široké spektrum habitatů s velmi rozdílnými stanovištními podmínkami (Eliáš 
1992, Piskorz & Klimko 2007, Sádlo et al. 2007, Tokarska-Guzik et al. 2008). Dle Sádla et al. 
(2007) je dokonce jediným neofytem, který se vyskytuje jako dominanta ve třech a více 
biotopech, kde biotopem je myšlena fytocenologická jednotka na úrovni svazů nebo skupin 
svazů. Jako jeden z mála druhů také proniká do stabilních fytocenóz a narušuje přirozenou 
vegetaci na mnoha lokalitách (Trepl 1984, Tokarska-Guzik 2003, Stepień 2009). Snahy o 
masivnější eradikaci netýkavky jsou přesto známy jen z Polska (Adamowski & Keczynski 
1999) a Maďarska (Csontos 1986, podle Vervoort & Jacquemart 2012). 
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 Obrázek 4     Rozšíření netýkavky malokvěté ve světě (web 5). 
3.3.3. Invaze v ČR 
Do botanické zahrady v Praze byla netýkavka malokvětá dovezena v roce 1844, už 
kolem roku 1870 začala zplaňovat a šířit se na ostrově Štvanice a v dalších částech Prahy. 
Dalšímu šíření pomohlo zejména budování železnice, úmyslné zavlékání druhu do dalších 
zahrad a parků a transport semen vodními toky (Slavík 1997). Netýkavka se velmi rychle 
naturalizovala a od 40. let 20. století má její šíření charakter invaze. Nejmasivněji se šířila 
v 70. a 80. letech 20. století, pak byla její invaze zpomalena introdukcí monofágní mšice 
Impatientium asiaticum (Starý 1970).  
Netýkavka se postupně rozšířila po celém území České republiky s výjimkou vyšších 
horských poloh, její výskyt je znám v 86 % síťových polí (obr. 5). Její výskyt byl zaznamenán 
v 45 typech habitatů, přičemž v několika z nich je přítomna jako dominantní druh (nitrofilní 
bylinná vegetace mezických stanovišť, bylinné patro lužních lesů, dubohabřin a suťových 
lesů). V akátinách je dokonce stálou dominantou, kde určuje celkový charakter habitatu a 
vyskytuje se na více než 40 % lokalit (Pyšek et al. 2012b). Další velkoplošné šíření netýkavky 
malokvěté se u nás nepředpokládá, protože už je rozšířena po celém území ČR a 
pravděpodobně obsadila všechna vhodná stanoviště (Mlíkovský & Stýblo 2006). V literatuře 
můžeme narazit i na informaci, že výskyt netýkavky malokvěté v posledních letech klesá a že 
se druh nachází v tzv. postinvazivním stadiu (Hejda 2012), tento názor je však ojedinělý a 




                 
 
Obrázek 5     Rozšíření netýkavky malokvěté v České republice (Pyšek et al. 2012b) 
 
3.4. Faktory ovlivňující šíření netýkavky malokvěté 
Přes snahu mnoha studií stále nejsou známy faktory ovlivňující úspěch kolonizace 
nových habitatů netýkavkou malokvětou. Roli hrají jednak vlastnosti netýkavky, jednak 
vlastnosti invadovaného habitatu.  
Mezi vlastnosti vhodné pro invazi patří u netýkavky určitě krátký životní cyklus, 
přítomnost kleistogamních a chasmogamních květů, dlouhá doba kvetení, nadprodukce 
semen, schopnost autochorie, epizoochorie a antropochorie, rychlý růst semenáčků a tolerance 
k zastínění (Coombe 1956, Trepl 1984, Perrins et al. 1993, Eliáš 1999).  
Výhodou může být i vysoká fenotypová plasticita druhu (Golivets 2012) – netýkavka 
je schopná přizpůsobit se velmi různým podmínkám a minimalizovat efekty nedostatku zdrojů 
(Elemans 2004, Piskorz 2005, Skálová et al. 2012). Protože se ale žádná studie nezabývala 
genetickou variabilitou rostlin, není možné říci, jestli jsou tyto rozdíly genetického, 
epigenetického nebo kombinovaného charakteru.  
Řada prací ukázala, že invaze netýkavky malokvěté je podmíněna disturbancemi na 
stanovišti (Coombe 1956, Eliáš 1992, Faliński 1998, Eliáš 1999, Obidzinski & Symonides 
2000, Piskorz & Klimko 2001, Obidzinski & Głogowski  2005, Chmura & Sierka 2006, 
Chmura & Sierka 2007, Dobravolskaitė 2012), a to jak antropogenními, tak přirozenými 
(Chmura & Sierka 2006). Ve studii Chmura & Sierka (2006) se netýkavka výrazně častěji 
objevovala na lokalitách navštěvovaných turisty a na lokalitách s intenzivnějším 
managementem. Ve studii Obidzinski & Głogowski  (2005) se zase vyskytovala s větší 
frekvencí v oblastech s hustou populací lišek a jezevců. Netýkavka také dobře kolonizuje zem 
rozvrtanou divokými prasaty (Piskorz & Klimko 2001). I když disturbance invazi netýkavky 
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jednoznačně napomáhají, rostlina nezřídka invaduje i do zcela nedisturbovaných stanovišť 
(Stepień 2009). 
Dle některých studií se netýkavka malokvětá nejlépe šíří na neobsazených stanovištích 
a vyhýbá se naopak stanovištím s velkou pokryvností bylinného patra (Obidzinski & 
Symonides 2000, Chmura & Sierka 2006, Chmura & Sierka 2007, Piskorz & Klimko 2007, 
Dobravolskaitė 2012). Růst netýkavky silně inhibuje hustý porost rostlin jako Ficaria verna, 
Vaccinium myrtilus, Pteridium aquilinum nebo Galium sp. a přítomnost semenáčků habru a 
trsnatých trav (Obidzinski & Symonides 2000, Klimko & Piskorz 2003, Piskorz & Klimko 
2007, Hejda 2012). Přítomnost netýkavky nedůtklivé může také pravděpodobně zbrzdit 
postup netýkavky malokvěté (Čuda 2011). V rozporu s výše uvedeným tvrzením je studie 
Godefroid & Koedam (2010), podle níž netýkavka malokvětá snadno kolonizuje i neruderální 
a nedisturbovaná místa s vysokou pokryvností původních druhů bylinného patra. 
Nedostatkem všech těchto studií je to, že pouze porovnávají vybrané charakteristiky 
invadovaného a neinvadovaného společenstva v daném čase a neberou tak v potaz např. 
možnost, že se do daného společenstva druh zatím nestihl dostat. Stejně tak by tyto studie 
neodhalily situaci, kdy se rostlina dostala do nějakého společenstva za určitých podmínek, 
tyto podmínky se časem změnily a rostlina jen zatím nebyla vytlačena. 
Dalším faktorem, který může ovlivňovat úspěšnost invaze netýkavky malokvěté je 
diverzita arbuskulárně mykorhizních hub, rhizosférních bakterií a nemykorhizních druhů hub 
koexistujících se semeny rostlin (Lipińska 2005). Studiu mykorhizy se u netýkavky 
malokvěté věnovali Chmura & Gucwa-Przepióra (2012). Zjistili, že mykorhiza má 
prokazatelný pozitivní vliv na výšku rostliny, na její životaschopnost, na kvetení i na produkci 
semen, tedy na vlastnosti zvyšující invazivnost druhu. Dále zjistili, že podíl mykorhizních 
rostlin ku nemykorhizním prokazatelně pozitivně koreluje s vlhkostí půdy, s obsahem 
vápenatých iontů a s půdní reakcí a že je nejvyšší v mokřadních olšinách a dubohabrových 
lesích, tedy ve společenstvech, ve kterých se netýkavce obecně velmi daří.  
Mezi faktory omezující invazi netýkavky malokvěté patří například nízká teplota – je 
to teplomilný druh (Dericks 2006) a k mrazu má velmi nízkou toleranci (Skálová et al. 2011). 
Riziko poškození časnými mrazy netýkavka částečně eliminuje pozdějším klíčením semen 
(Skálová et al. 2011). Netýkavka je také velmi citlivá na sucho (Golivets 2012). Csontos et al. 
(2012) naznačili negativní korelaci mezi hmotností semen a nedostatkem vody v období zrání 
semen, přičemž již dříve bylo prokázáno, že malá semena netýkavky mají výrazně nižší 
klíčivost než semena středně velká a velká (Trepl 1984).  Protože je rozmnožování netýkavky 
jakožto letničky závislé právě na semenech, znamenají lehčí semena útlum šíření a celkově 
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méně invazní chování rostliny. Kromě toho, že sucho omezuje další šíření netýkavky, bylo 
pozorováno, že ve výjimečně suchých letech může způsobit i ústup rostliny z dávno 
kolonizovaných stanovišť (Hejda 2012).  
Dalším faktorem omezující invazi netýkavky malokvěté je biologická regulace (Eliáš 
& Eliášová 2007). I když jednou z obvyklých výhod invazních druhů je, že se v novém 
prostředí zbaví přirozených nepřátel (Elton 1958), netýkavka je jedním ze vzácných případů, 
kdy byla invazní rostlina krátce po introdukci kolonizována svým přirozeným herbivorem – 
asijskou mšicí Impatientinum asiaticum Nevsky, která se k nám dostala na počátku 20. století 
a od 70. let je považována za invazní (Starý 2001). Kolonie této mšice se pravidelně objevují 
na květních stopkách rostliny a způsobují deformaci plodů a zasychání mladých plodů (Eliáš 
& Eliášová 2007). Na některých lokalitách, zejména na Slovensku, výrazně omezuje výskyt 
netýkavky vzácný druh rzi Puccinia komarovi Tranzsch. Tato rez byla zavlečená z původního 
areálu netýkavky do Evropy, kde se rozšířila. Je to druhově velmi specifický parazit, který 
způsobuje vysokou mortalitu rostlin (Bacigalová et al. 1998, Piskorz & Klimko 2006). Dalším 
organismem, který by mohl alespoň částečně omezovat šíření netýkavky, je plž ostroústka 
bezzubá (Columella edentula Draparnaud). Ostroústka se hojně vyskytuje zejména ve 
smíšených lesích, kde požírá listy řady druhů rostlin včetně netýkavky. Plž se na netýkavce 
vyskytuje výrazně častěji než na jiných druzích bylinného patra, zdá se ale, že ji preferuje 
hlavně jako místo k odpočinku, potravní preference prokázána bohužel nebyla (Piskorz & 
Urbańska 2007). Stejně tak nebyl zatím prokázán přímý negativní vliv plže na 
životaschopnost netýkavky.  
 
3.5. Vliv netýkavky malokvěté na společenstva zasažená její invazí 
Ač je netýkavka malokvětá považovaná za silně invazní druh, o jejím vlivu na 
invadované společenstvo se toho stále s jistotou moc neví a v literatuře se často objevují 
protichůdné informace. Častěji se objevují názory, že netýkavka může snižovat diverzitu 
vegetace na zasažených lokalitách (např. Borisova 2006, Łysik 2008, Tokarska-Guzik et al. 
2008), měnit charakter společenstva (Uherčíková & Eliáš 1987, Vrchotová et al. 2011) a 
vytlačovat původní druh Impatiens noli-tangere (Faliński 1998, Skálová & Pyšek 2009, 
Vervoort & Jacquemart 2012). Také se ale objevují názory, že netýkavka malokvětá nemá 
žádný vliv na diverzitu vegetace (Hejda 2012) ani na původní druh I. noli-tangere (Łysik 
2008, Godefroid & Koedam 2010). 
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3.5.1. Vliv netýkavky malokvěté na netýkavku nedůtklivou 
Netýkavka nedůtklivá (I. noli-tangere) je u nás původní druh netýkavky a je známa 
z 93 % síťových polí. Tvoří součást bylinného patra listnatých a jehličnatých lesů, preferuje 
vlhčí půdy s vyšším obsahem dusíku a stejně jako netýkavka malokvětá se častěji vyskytuje 
v místech disturbancí (Perglová et al. 2009). I. noli-tangere a I. parviflora jsou blízce 
příbuzné druhy, sdílejí řadu vlastností a mají velmi podobné ekologické požadavky 
(Godefroid & Koedam 2010, Vervoort & Jacquemart 2012).  
Dle některých studií má I. parviflora negativní vliv na I. noli-tangere, dokáže 
efektivně kolonizovat habitaty jí osídlené a údajně ji i zcela vytlačit (Trepl 1984, Faliński 
1998, Skálová & Pyšek 2009, Vervoort & Jacquemart 2012). V některých oblastech je I. 
parviflora údajně zodpovědná za rozsáhlé extinkce I. noli-tangere (Faliński 1998), přičemž 
jen velmi zřídka dochází k rekolonizaci stanoviště netýkavkou nedůtklivou. Netýkavka 
nedůtklivá zřejmě neumí kolonizovat habitaty osídlené netýkavkou malokvětou, kdežto 
obráceně to jde (Godefroid & Koedam 2010).  
Dle některých autorů je podstatou kompetice mezi těmito dvěma druhy to, že po 
kolonizaci stanoviště netýkavkou malokvětou dojde ke snížení půdní vlhkosti, s čímž se 
vlhkomilnější netýkavka nedůtklivá nedokáže vyrovnat, ale přesvědčivý důkaz není. Někteří 
autoři si myslí, že nepříliš častá koexistence těchto dvou druhů není dána kompeticí mezi 
nimi, ale prostě odlišnými ekologickými nároky – netýkavka nedůtklivá prý osidluje místa, 
která jsou pro netýkavku malokvětou příliš vlhká (Coombe 1956). Protože ale detaily historie 
invaze netýkavky malokvěté nejsou v mnoha částech ČR známé, nemůžeme s jistotou říct, 
proč některá stanoviště netýkavky nedůtklivé invadována nejsou (Dostál et al. 2012), různé 
ekologické nároky obou druhů netýkavek jsou jen jedním z možných vysvětlení (Godefroid & 
Koedam 2010, Čuda 2011). 
Většina novějších studií se ale shoduje na tom, že I. parviflora není pro I. noli-tangere 
významnou hrozbou (Godefroid & Koedam 2010, Čuda 2011, Dostál et al. 2012). Dle Čudy 
(2011) je nepravděpodobné, že by I. parviflora kompetičně vyloučila domácí I. noli-tangere, 
protože I. noli-tangere není prokazatelně slabší kompetitor než I. parviflora a protože se jejich 
niky překrývají jen částečně. To je v souladu se studií Godefroid & Koedam (2010), kde např. 
I. parviflora nedokázala kolonizovat stanoviště I. noli-tangere s vyšším obsahem živin a 
stanoviště na bazickém substrátu. Čuda (2011) ale přiznává možnost, že dojde k poklesu 
výskytu I. noli-tangere z důvodu zvýšené konkurence na jejích stanovištích nebo že se těžiště 
jejího výskytu přesune do míst, která jsou pro výskyt I. parviflora méně vhodná.  
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Studie Dostála et al. (2012) poukázala na to, že v přítomnosti I. parviflora nedochází 
k vytěsnění I. noli-tangere, nicméně že její fitness je nižší na stanovištích invadovaných než 
na stanovištích invazí nezasažených. Dostál et al. (2012) ale také poukazují na to, že 
přítomnost netýkavky malokvěté příznivě ovlivňuje vlastnosti netýkavky nedůtklivé. Po 
odstranění kompetitora se dařilo výrazně lépe netýkavkám nedůtklivým z původně 
invadovaných ploch než z ploch nikdy neinvadovaných – byly větší, víc kvetly a plodily a 
semena lépe klíčila. Zkušenost s invazí také údajně přispěla ke zvýšení fenotypové plasticity a 
tolerance k zastínění. Vzhledem k tomu, že nevíme, jak to na stanovištích vypadalo před 
začátkem invaze, ale nemůžeme nic tvrdit s jistotou. Je sice možné, že zkušenost s invazí 
zlepšuje vlastnosti netýkavky nedůtklivé, stejně tak je ale možné např. to, že jen rostliny 
s těmito vlastnostmi byly schopné v konkurenci s netýkavkou malokvětou přežít.  
Dle Godefroid & Koedam (2010) nemá přítomnost I. parviflora žádný vliv na 
přítomnost ani na pokryvnost I. noli-tangere. Žádný vliv na I. noli-tangere neměla I. 
parviflora ani ve studii Łysik (2008).  
3.5.2. Vliv netýkavky malokvěté na diverzitu původní vegetace 
Názory na vliv netýkavky malokvěté na diverzitu vegetace se velmi liší. Dle řady 
studií má netýkavka malokvětá negativní vliv na diverzitu okolní vegetace (např. Borisova 
2006, Tokarska-Guzik et al. 2008, Dobravolskaitė 2012) a potlačuje druhy bylinného patra 
včetně trvalek (např. Uherčíková & Eliáš 1987, Tokarska-Guzik et al. 2008, Dobravolskaitė 
2012). Tento vliv je údajně výrazně větší v přítomnosti druhů jako Geranium robertianum, 
Chelidonium majus, Galeopsis pubescens a Aegopodium podagraria, které netýkavku často 
doprovází na disturbovaná a dusíkem obohacená stanoviště (Klimko & Piskorz 2003, Chmura 
& Sierka 2007). Autoři těchto studií se shodují na tom, že netýkavka mění do určité míry 
konkurenční podmínky na stanovišti (Dostál et al. 2012). Mění světelné podmínky, dospělé 
rostliny často vytváří zápoj, pod kterým menší druhy bylinného patra nemají dostatek světla 
(Uherčíková & Eliáš 1987). Netýkavka také získává vodu efektivněji než ostatní druhy, takže 
ty pak mohou být vytlačeny i z důvodu nedostatečné půdní vlhkosti. Dle Trepla (1984) se 
netýkavka vyhýbá kompetici kořenového systému tím, že má kořeny velmi mělko uložené – 
našla si tak vlastně novou niku a nemusí být nijak agresivní vůči ostatním druhům na 
stanovišti.  
Jiné studie se přiklánějí k tomu, že vliv netýkavky malokvěté na diverzitu původní 
vegetace je zanedbatelný (např. Trepl 1984, Chmura & Sierka 2006). Chmura & Sierka 
(2006) dokonce připouští možnost, že netýkavka lokálně zvyšuje diverzitu vegetace – jejich 
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studie prokázala pozitivní závislost mezi přítomností netýkavky a počtem druhů, a to bez 
ohledu na typ původní vegetace. Tuto možnost vysvětlují tak, že netýkavka často kolonizuje 
prázdná místa, kde nemůže žádný druh vytěsnit. Na diverzitu původní vegetace tedy 
netýkavka vliv nemá, ale celkovou diverzitu zvýší o jeden druh (sebe).  
Problémem je, že všechny výše uvedené studie byly čistě observační (pouze během 
jednoho nebo dvou let porovnávaly vybrané charakteristiky invadovaných a neinvadovaných 
stanovišť) a z jejich závěrů tedy nelze vyvodit, co je příčina a co následek. Například nevíme, 
jestli jsou stanoviště s I. parviflora druhově chudší proto, že tam je I. parviflora, nebo jestli 
tam je I. parviflora právě proto, že jsou ta stanoviště druhově chudší. Stejně tak na základě 
takto provedených studií nevíme, jak vysvětlit, že se některé druhy nevyskytují na plochách 
společně s netýkavkou – je možné, že netýkavka tyto druhy vytlačuje, stejně tak je ale možné, 
že právě tyto druhy zabraňují netýkavce v invazi.  
Tomuto problému s interpretací výsledků se do určité míry vyhla studie Łysik (2008), 
která porovnávala fytocenologické snímky lesních porostů v Polsku z roku 1993, kdy se 
netýkavka malokvětá v dané oblasti vůbec nevyskytovala, a z roku 2003, kdy už byla 
poměrně hojně rozšířená. Během deseti let se netýkavka dostala na 8 z 23 vymezených ploch 
a vytvořila zde poměrně hustý porost. Na pětině nově invadovaného území nerostly v roce 
1993 žádné druhy bylin – zde tedy netýkavka pouze využila volné místo. Na zbývajících 
80 % ale netýkavka nahradila husté porosty původní vegetace, zejména porosty druhu Galium 
odoratum, v menší míře také porosty druhů Asarum europaeum, Mercurialis perennis a 
Galeobdolon luteum. Dle této studie má tedy netýkavka malokvětá na diverzitu vegetace jasně 
negativní vliv a potlačuje růst původních druhů bylin. Ani tady ale nemůžeme mít úplnou 
jistotu, že se jedná opravdu o vliv netýkavky, protože nevíme, co se dělo během těch deseti 
let, kdy plochy nebyly monitorovány. Původní druhy mohly vymizet z jiného důvodu ještě 
před příchodem netýkavky a ta pak mohla pouze kolonizovat prázdné stanoviště – v takovém 
případě by její vliv na původní vegetaci mohl být zanedbatelný.  
Pokud se chceme zcela vyhnout těmto problémům s interpretací výsledků, musíme 
použít jiný typ studie. Máme v podstatě dvě možnosti. První možností je vysadit invazní druh 
rostliny na pokusné plochy s přirozenou vegetací a sledovat, jak rostlina tuto vegetaci mění 
(vysévací pokus, např. Truscott et al. 2008, Meffin et al. 2010). Provedení tohoto pokusu 
značně komplikuje fakt, že úmyslné šíření (a tedy i vysévání) invazních rostlin je ze zákona 
zakázané, takže by pokus měl správně být proveden ve skleníku nebo v pokusné zahradě, kde 
nám zase chybí přirozené podmínky i přirozená vegetace. Druhou možností je vymezit trvalé 
plochy v invadované vegetaci a sledovat, co se děje po odstranění invazního druhu 
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(vytrhávací pokus, např. Hejda & Pyšek 2006, Hulme & Bremner 2006, Stinson et al. 2007, 
Truscott et al. 2008). Oba pokusy samozřejmě musí být dlouhodobé – v případě, že má 
invazní rostlina na původní vegetaci nějaký vliv, je potřeba dostatečný čas na to, aby se 
změny v druhovém složení stihly projevit.  
Jediná studie, ve které chtěl autor zjistit něco o vlivu netýkavky malokvěté na 
diverzitu původní vegetace pomocí vytrhávacího pokusu (studie Hejda 2012), byla bohužel 
předčasně ukončena již po dvou sezónách a případný vliv odstranění netýkavky 
z invadovaných ploch se nemusel stihnout projevit. Autor studie přesto předpokládá, že vliv 
netýkavky na diverzitu je minimální. Minimální vliv netýkavky na diverzitu vegetace 
vysvětluje tak, že ač je netýkavka malokvětá hojně rozšířená a místy dosahuje vysokých 
populačních hustot, stále se jedná spíše o subtilní rostlinu neschopnou udělat takový zápoj, 
aby zastínila ostatní druhy na stanovišti. Navíc většinou kompetuje s lesními druhy, které jsou 
dobře adaptované na zastínění. Snáze by mohla vytěsnit časně jarní heliofilní druhy jako 
Ficaria verna, Hepatica nobilis nebo Anemone nemorosa, nic z toho však nebylo v terénních 
pokusech pozorováno. Dopad na původní vegetaci může podle autora studie také snížit fakt, 
že i když je netýkavka v začátcích sezóny hodně rozšířená, její pokryvnost prudce klesá po 
kvetení a od července je poměrně nízká. 
3.5.3. Alelopatie 
Dalším mechanismem, jak může netýkavka malokvětá interferovat s okolím, je 
alelopatie (Vrchotová et al. 2011). V nadzemních částech netýkavky byly identifikovány 
naftochinony (Lobstein et al. 2001, Šerá et al. 2005), deriváty kvercetinu (glykosidy 
flavonolů) a deriváty kyseliny kávové (Šerá et al. 2005). U naftochinonů jsou známy 
alelochemické a pesticidní vlastnosti a in vitro cytotoxické účinky na nádorové buňky (Babula 
et al. 2006), flavonoly a deriváty kyseliny kávové jsou také biologicky aktivní látky. 
V laboratorním experimentu prokázali Vrchotová et al. (2011) silnou toxicitu extraktu 
z nadzemní části netýkavky na klíčivost semen hořčice bílé (Leucosinapis alba). O 
alelopatických vlastnostech netýkavky v přirozených podmínkách zatím žádná studie 
provedena nebyla.  
3.5.4. Pozitiva invaze netýkavky malokvěté 
I na invazi netýkavky malokvěté se ale dají najít nějaká pozitiva. Jak jsem již uváděla 
výše, krátce po zavlečení netýkavky malokvěté do Evropy sem byl introdukován i její 
přirozený herbivor, asijská mšice Impatientinum asiaticum. Kvůli masivnímu rozšíření je 
netýkavka pro mšici i u nás nejdůležitější potravou a mšice je zas nejvýznamnějším zdrojem 
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potravy pro přirozené nepřátele mšic na podzim, kdy asijská mšice tvoří početné populace, 
zatímco naše mšice na domácích rostlinách zažívají populační útlum. Netýkavka navíc 
poskytuje vhodný habitat pro mšicožravý hmyz, takže má významný pozitivní vliv na 
udržování dostatečně velké populace mšicožravého hmyzu a je tedy prospěšná národnímu 
zemědělství (Starý 2001).  
Navíc, vzhledem k tomu, že u nás netýkavka malokvětá posouvá dobu kvetení až do 
podzimu, jsou její květy významným zdrojem potravy pro včelu medonosnou a několik druhů 
čmeláků (Starý 2001).  
4. Navazující diplomová práce 
V navazující diplomové práci si kladu za cíl vyplnit mezery v našich poznatcích o 
vlivu netýkavky malokvěté na původní vegetaci a o faktorech ovlivňujících její šíření, a to 
pomocí manipulativních i pozorovacích pokusů s využitím trvalých ploch v delším časovém 
úseku. Trvalé plochy jsem zakládala v srpnu 2011, vegetační data sbírám od jara 2012, takže 
v předpokládané době obhajoby diplomové práce, tj. v roce 2015, budu mít k dispozici údaje 
ze čtyř vegetačních sezón. Samozřejmě, že ani čtyřletý pokus není v pravém slova smyslu 
dlouhodobý a že se během této doby nemusí stihnout projevit všechny teoreticky působící 
faktory, nicméně předpokládám, že tato doba bude stačit k odhadu hrubých rysů probíhajících 
dějů a případnému rozhodnutí o tom, zda v pokusu pokračovat i nadále nebo ne. 
 
4.1. Vliv netýkavky malokvěté na původní vegetaci 
Vliv netýkavky malokvěté na původní vegetaci zkoumám pomocí vytrhávacího 
pokusu na trvalých plochách. V homogenní části lesa jsem v srpnu 2011 vymezila trojici 
čtverců 1 x 1 metr – jeden neinvadovaný, jeden invadovaný a jeden původně invadovaný, 
z něhož jsem netýkavku odstranila a z něhož pravidelně vytrhávám i její semenáčky. Kolem 
každého čtverce jsem zachovala pás o šířce 0,5 m se stejným ošetřením, jako má čtverec – 
kolem nevytrhaného čtverce zůstal pruh nevytrhaný, kolem vytrhaného čtverce pruh vytrhaný, 
kolem neinvadovaného čtverce pruh též neinvadovaný. V případě šíření netýkavky na čtverce 
kontrolní, tedy původně neinvadované, budu rostliny netýkavky vytrhávat stejně jako na 
čtvercích vytrhaných. 
Ve všech čtvercích pořizuji dvakrát ročně fytocenologický snímek, a to tak, abych 
zachytila jarní i letní aspekt, tedy přibližně na začátku května a na konci července. Zapisuji 
všechny druhy a jejich procentuální pokryvnost.  
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S využitím těchto dat se pokusím odpovědět na tyto otázky: 
i) Jak se liší počet a pokryvnost původních druhů a druhové složení na 
invadovaných, nikdy neinvadovaných a netýkavky zbavených plochách?  
ii) Jak se tento rozdíl mění v čase? 
 
4.2. Faktory ovlivňující šíření netýkavky malokvěté  
Část práce týkající se faktorů ovlivňujících šíření netýkavky malokvěté realizuji 
v oblastech, kde při zakládání ploch nebyla netýkavka masivně rozšířena, ale kde se zatím 
vyskytovala jen v malých skupinkách rostlin podél cest jakožto míst disturbancí.  
Na takovémto stanovišti jsem vždy vymezila transekt kolmý na zdroj šíření netýkavky 
(na cestu). Transekty jsou metr široké a vždy vedou od zdrojové populace netýkavky 
minimálně 10 metrů poslední výskyt rostliny – každý transekt je proto jinak dlouhý. 
Transekty jsem vytyčila v několika různých typech společenstev (smíšený les, dubohabřiny, 
světlé doubravy, skalní stepi, vřesoviště a bývalé pastviny) a to tak, aby v každém zahrnutém 
typu společenstva byly alespoň dva nebo tři transekty. Celkem jsem vymezila 15 transektů. 
Transekty jsem dále rozdělila na čtverce o rozměrech 1 x 1 metr. V každém čtverci 
jsem zaznamenala vzdálenost od cesty, sklon a orientaci svahu a počet rostlin netýkavky. 
Počty semenáčků a plodných netýkavek ve čtvercích budu zaznamenávat pravidelně 
několikrát ročně. Jednou ročně pořídím ve všech čtvercích fytocenologický snímek.  
Data o druhovém složení využiji k charakterizaci stanoviště za pomoci 
Ellenbergových indikačních hodnot, což mi umožní popsat faktory ovlivňující šíření 
netýkavky. Některé další proměnné prostředí budu i reálně měřit (zápoj stromového patra, 
vlhkost stanoviště a půdní reakci, příp. další). V případě šíření netýkavky do dalších ploch 
využiji data i na hodnocení jejího vlivu na původní vegetaci – šlo by vlastně o obdobu 
vysévacího pokusu v přirozených podmínkách.  
V této části práce se pokusím odpovědět na následující otázky: 
i) Které abiotické faktory ovlivňují šíření netýkavky malokvěté?  
ii) Jsou druhově bohatá společenstva více rezistentní vůči invazi netýkavky 
než společenstva druhově chudší? 
iii) Je šíření netýkavky ovlivněno pokryvností původních druhů? Jak? 
iv) Kolonizuje netýkavka pouze disturbovaná stanoviště, nebo proniká i do 
nenarušovaných porostů? 




 V první části práce jsem shrnula obecné informace o průběhu rostlinných invazí. 
Zaměřila jsem se na faktory ovlivňující invazivnost rostlin a invazibilitu a invadovanost 
společenstev, na vliv invazních rostlin na původní biotu a na možnosti likvidace invazních 
rostlin.  Invazní rostliny často mají podobné vlastnosti – obvykle dlouho kvetou, produkují 
velké množství semen a mají velkou a vytrvalou semennou banku, bývají větrosprašné a 
schopné autochorie nebo antropochorie. Většinou jsou to generalisté, fenotypově plastičtí, 
s širokou ekologickou amplitudou. Mezi nejvíce invadovaná společenstva patří společenstva 
mezická, antropogenně ovlivněná, často disturbovaná, druhově chudá a společenstva raných 
sukcesních stádií. Většina invazních rostlin má negativní vliv na původní vegetaci. Invazní 
rostliny často potlačují původní druhy rostlin, snižují druhovou bohatost, ničí osobitost 
společenstva a způsobují homogenizaci vegetace nebo mění fungování celého ekosystému. 
Proti nebezpečným invazním rostlinám je třeba bojovat, nejčastěji se používá kombinace 
chemické a mechanické likvidace druhu, potenciál ale má i biologická likvidace druhu, při 
které introdukujeme do druhotného areálu invazní rostliny i jejího přirozeného nepřítele.  
 V druhé části práce jsem shrnula dostupné informace o netýkavce malokvěté 
(Impatiens parviflora), jedné z nejrozšířenějších invazních rostlin České republiky i velké 
části Evropy. Shrnula jsem informace o morfologii, biologii a ekologii druhu, o jeho původu, 
historii invaze a o jeho současném rozšíření na území Evropy a České republiky. Dále jsem se 
zaměřila na informace o vlivu tohoto druhu na původní vegetaci a o faktorech ovlivňujících 
jeho šíření. Zatímco naše znalosti o biologii a morfologii netýkavky, o historii její invaze i o 
jejím současném rozšíření jsou poměrně podrobné, poznatky o vlivu netýkavky na původní 
vegetaci a o faktorech ovlivňujících její šíření jsou kusé a často rozporuplné. V práci 
poukazuji na fakt, že zatím nebyla provedena žádná manipulativní studie zkoumající vliv 
druhu na původní vegetaci ani manipulativní studie zkoumající faktory ovlivňující šíření 
druhu. Všechny dosud provedené studie (s výjimkou studie Hejda 2012) vypovídající něco o 
této problematice pouze porovnávají složení vegetace na invadovaných a neinvadovaných 
plochách v daném čase a nejsou tedy schopné rozlišit mezi tím, co je vliv netýkavky na 
vegetaci, a tím, co je vliv vegetace na šíření netýkavky. Navrhuji tedy experimenty, které by 
se těmto problémům s interpretací výsledků vyhnuly.  
 V poslední části práce navrhuji metodiku a cíle navazující diplomové práce, ve které 
se budu zabývat právě vlivem netýkavky malokvěté na původní vegetaci a faktory, které 
ovlivňují její šíření. 
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